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La normativa vigente en materia de derecho de informacion de los socios es
dispersa e imprecisa. El derecho de informacion de todo socio sin importar su
participacion en el capital social, durante la celebracion del acto asambleario constituye
parte de su insercion en la estructura juridica societaria. Este derecho es elemento
instrumental para el ejercicio de los restantes derechos del accionista, ademas del derecho
de deliberacion y de voto, es la base para ejercer el derecho de preferencia y acrecer;
impugnar resoluciones asamblearias; ejercer la accidon de remocidon con causa de los
administradores y de responsabilidad ut singuli y en sustitucion procesal; la accion
individual de responsabilidad contra los directores y el derecho de receso entre otros.

Ese derecho debe ejercerse teniendo en mira no solamente el interés individual
sino también el interés social, por lo que su regulacion de manera clara resulta
indiscutible, ineludible e impostergable. 1-. Planteo de la problematica

El derecho de informacion de un accionista que tiene menos del 2% del capital
social no parece resultar regulado por la Ley General de Sociedades de manera clara,
generando vacios que pueden llegar a desnaturalizar el derecho mismo de socio.

La norma general radica en el articulo 55 LGS

Contralor individual de los socios: Los socios pueden examinar los libros y
papeles sociales y recabar del administrador los informes que estimen pertinentes.

Exclusiones.

Salvo pacto en contrario, el contralor individual de los socios no puede ser
ejercido en las sociedades de responsabilidad limitada incluidas en el segundo parrafo
del articulo 158.

Tampoco corresponde a los socios de sociedades por acciones, salvo el supuesto
del ultimo parrafo del articulo 284.

Por su parte el art. 294 LGS establece dentro de las funciones del sindico: “6°)
Suministrar a accionistas que representen no menos del Dos por Ciento (2 %) del capital,
en cualquier momento que éstos se lo requieran, informacion sobre las materias que son
de su competencia”




Como puede observarse, de la interpretacion sistémica de las normas surgiria
que, en principio, en las sociedades por acciones, como el caso de la sociedad an6énima,
deberia recurrirse al sindico a los efectos de ejercer el derecho de informacion siendo este
un “privilegio” que solamente tienen aquellos accionistas que alcancen el 2% del capital
social.

Sin embargo, si efectuamos una interpretacion sistémica del ordenamiento
juridico que contemple la esencia del Derecho Societario, esta afirmacion resultaria
violatoria del concepto y la calidad juridica de socio.

Esta situacion nos conduce a abordar el derecho de informacion del accionista
que ostenta un porcentaje menor al 2% del capital social, debiendo establecer dos
situaciones distintas:

- El derecho de informacién del accionista con menos del 2% del capital
social en cualquier momento que este lo requieran (art. 294 LGS);

- El derecho de informacién del accionista con menos del 2% del capital
social durante la celebracién del acto asambleario.

En el primer caso resulta deductible que debe tener una participacion en el capital
social del 2% o mas y que debe recurrir a la sindicatura. También resulta 16gico, por
cuanto resultaria complejo poder atender en cualquier momento del ejercicio la inquietud
de todos los accionistas que pretendan ejercer el derecho de informacion.

Como apreciacion inicial puede observarse que la técnica legislativa no aporta
un panorama normativo que permita ver el derecho de informacion del socio en cada tipo
social y en la sociedad anonima conforme a los porcentajes tenidos por los accionistas.
Solo existen normas dispersas a lo largo de la LGS, que obligan a una interpretacion
integral.

Es asi como, en la segunda situacion existe un vacio que debe ser llenado con
una integracion normativa sistémica y nutrida de todos los principios del Derecho
Societario, en especial por el concepto y calidad juridica de socio, elemento este que hace
a la Causa Fin societaria que refiere a socios juridicamente igualitarios, sin perjuicio de
la mayor o menor “extension” de los derechos.

2-. El accionista que tiene menos del 2% del capital social

Resulta claro y logico que este accionista no pueda recurrir en cualquier
momento del afio a ejercer su derecho a la informacion. Sin embargo, el planto adquiere
otro matiz cuando se trata de establecer, si este socio puede ejercer el derecho de
informacion DURANTE la celebracion del acto asambleario.

Una interpretacion que sostuviera que para poder ejercer el derecho de
informacion durante la asamblea deberia aplicarse el art. 55y 294 LGS y en consecuencia,
el accionista que no tenga un porcentaje que alcance el 2% del capital social careceria de
derecho de informacion, seria contraria al concepto de asamblea como 6rgano colegiado,
dentro del cual la DELIBERACION es fundamental puesto que es alli donde se cristaliza
la decision que luego se llevara a votacion.

Esta interpretacion llevaria a sostener que, un accionista que tenga el 1,99% del
capital social y de alli descendiendo hasta los que tienen una sola accion, NO podra saber
durante la asamblea qué es lo que se estd tratando mas alld de lo que resulte de la
publicacion en el orden del dia, que siempre consiste en titulos escuetos. Concretamente,



los accionistas que no lleguen al 2% del capital social en su participacion accionaria NO
tendrian derecho de preguntar durante la asamblea las razones y fundamentos de las
decisiones que luego serdn plasmadas en la votacion, pero respecto de las cuales SI
tendrian derecho de votar (salvo que se trate de acciones sin derecho a voto). De ser asi,
la Ley 19.550 seria incoherente.

3-. La violacion del derecho a la informacion DURANTE la celebracion del
acto asambleario es causal de nulidad de la aprobacion de Estados Contables y
gestion, cualquiera sea el porcentaje que tenga el accionista cuyo derecho se ha
vulnerado

El derecho a la informacion del accionista ha sido objeto de amplio desarrollo en
la doctrina y la jurisprudencia nacionales, y también en el derecho comparado.

Entre los derechos propios de todo accionista, segin escribe Isaac Halperin,
principal autor de la LS, “se incluye el derecho a la informacion, derecho genéricamente
irrenunciable ... que se da en interés propio del accionista y en el interés de la sociedad,
como participe en los organos sociales y en el control de la gestion, e incluso en interés
del interés general, por la influencia de la gran sociedad en la economia general”. Y
agrega en nota, que “el derecho a la informacion llena distintas funciones segun la clase
de sociedad anonima de que se trate: 1) en las cerradas y de grupos organizados, no_es
s0lo la proteccion de la minoria, sino también la prevencion de errores y de medidas
ilegitimas ... y de las decisiones que puedan no respetar el interés social. ° (todos los
destacados en negritas y subrayados son nuestros)

Otro de los autores de la ahora LGS, destacd que el accionista puede recabar
informacion “al organo de administracion en oportunidad de las asambleas, respecto de
los puntos del orden del dia ... Respecto al alcance de la informacion que se debe
suministrar al accionista, dice Halperin que debe ser sincera y amplia ... aiiadiendo que
la informacion puede negarse sobre secretos de produccion en la medida en que exista
un interés social a la reserva”. > Y con respecto a la oportunidad los mismos autores
destacan que el accionista puede recabar informacion “al drgano de administracion, en
oportunidad de las asambleas, respecto de los puntos del orden del dia”. *

“El derecho de informacion .... es un derecho que corresponde a todos los
socios, como parte de su insercion en la estructura juridica societaria”. ° Este derecho
“es reconocido por la ley en razon de la existencia de un estado de socio” y que “el
derecho de informacion se otorga como elemento_instrumental para el ejercicio de los
restantes derechos del accionista, y particularmente su derecho de voto”, asi como que
“ese derecho debe ejercerse teniendo en mira no solamente el interés individual sino
también el interés social”. ®

De modo coincidente se ha dicho que “es principio esencial en las sociedades
anonimas que sus socios -accionistas- pueden solicitar de la propia sociedad, ya_sea
antes de la celebracion de la asamblea o en la asamblea misma, aquella informacion
que estimen necesaria para decidir con suficiente conocimiento de causa, sobre las
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cuestiones sometidas a su consideracion”.”

Mas modernamente también se escribid que “jurisprudencialmente se ha
admitido que la reticencia en suministrar informacion a los socios sobre los estados
contables es justa causa de impugnacion de la decision asamblearia que los aprobd. En
efecto, la dilacion en prestar los informes solicitados por el accionista sobre diversos
aspectos del balance y cuadro de resultados es un hecho de gravedad suficiente para
ocasionar perjuicios, y apto para justificar la suspension de la decision asamblearia que
los aprobé” ® El fallo que motiva la cita reconocié expresamente que “el derecho del
accionista a tratar la documentacion del Art. 234 inc. 1°, en oportunidad previa a la
asamblea se traduce, principalmente, en obtener copia de la documentacion respectiva,
pudiendo, si no fuera suficiente, solicitar mds informaciones”.

Sobre la calidad que se espera de ella, Halperin ha escrito que “el derecho a la
informacion debe ser sincero. Y amplia: sobre este principio puede decirse que se centra
la polémica contemporanea. Eliminado en nuestro régimen el examen directo de la
contabilidad social (Art. 55 LS), debe reconocerse el derecho amplio de informacion,
ejercido _de buena fe, no abusivo, en amparo de un interés legitimo”°®. Continia
ensenandose en esta obra que debe reconocerse al accionista informacién sobre “los
mayores detalles de informes suministrados globalmente: v.gr., gastos de publicidad y
propaganda, detalles de la agencia empleada, medios utilizados y su individualizacion,
costo de cada uno” '°.

Agrega Halperin que el derecho a la informacion “integra el derecho de voto,
pues debe conocer para decidirse” y que “el derecho a la informacion es para conocer
la marcha de la sociedad, y es diverso del derecho de control de la gestion social”.
Ademas, “el obligado a la informacion es el organo (directorio, sindicatura, consejo de
vigilancia), y éste, como colegio, el que debe cumplir, aunque en definitiva el que cumpla
materialmente sea uno de sus integrantes. La mayoria no puede trabar el ejercicio del
derecho.”!!

No es ocioso mencionar que el derecho a pedir informes por escrito antes de la
asamblea tiene amplia aceptacion en el derecho comparado. Puede verse al respecto la
obra de Maria Teresa MARTINEZ MARTINEZ'2. La autora consigna alli la construccion
del derecho a obtener informacion antes de la asamblea durante el plazo que media desde
la convocatoria hasta su celebracion a partir de un antiguo fallo del Tribunal Federal suizo.

Lo mismo se ha escrito para el derecho argentino: “Puede concluirse que aun
cuando los socios, en particular los accionistas, tienen_amplio derecho _a_informarse
antes de una asamblea”. '3 Mas claro atin: “si [con motivo de la documentacion puesta a
disposicion en el plazo del Art. 67 LGS] el accionista formulara solicitudes de aclaracion,
estas deben ser suministradas con una razonable antelacion a la asamblea de modo que
el accionista pueda procesarlas, analizarlas y llegar a las conclusiones que entienda
aplicables a los fines de emitir su voto. Asi, a_partir del plazo minimo de 15 dias de
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anticipacion a la asamblea se abre un nuevo periodo durante el cual los accionistas
pueden solicitar aclaraciones respecto de la documentacion puesta a disposicion

[porque] si el accionista deseo informacion pormenorizada, que logica y razonablemente
hubiesen necesitado de una elaboracion o recopilacion por parte de la sociedad, es
improcedente hacer el planteo en la asamblea habiendo tenido plazo suficiente con
antelacion a la misma”. '*

Una exhaustiva ponencia presentada al II Congreso de Derecho Societario por el
Dr. Sauret,!’ llegd, entre otras, a las fundadas conclusiones de que “el derecho a la
informacion debe ser analizado junto con el concepto de interés societario. Este ultimo
consiste en un criterio relativo a la causa y a la lealtad, con que se concerta y ejecuta el
contrato plurilateral de organizacion de la sociedad comercial (art. 1, 248, 59,251, 70 y
concs. LS; arts. 1071, 954 y concs. del C.C)”. '® Luego de destacar que la informacion en
las sociedades cerradas cumple la funcion de proteger a la minoria y “previene errores y
medidas ilegitimas”, termina sefialando que auspicia el reconocimiento, como derecho
del accionista individual el de “solicitar informes escritos ampliatorios de la memoria y
balance general, con cardcter previo a la realizacion del acto asambleario convocado
para la consideracion de dichos documentos”.

La informacion es el elemento fundamental del que se vale el socio para poder
deliberar y ponderar qué es lo conveniente al interés social. La deliberacion previa al voto
es una etapa inexcusable del acto asambleario. Por ello no existen en la asamblea socios
o accionistas sin derecho a la informacion. Pueden existir acciones sin derecho a voto,
pero nunca sin derecho a la informacidn ni a la deliberacion. Negar al socio el derecho
a_la informacién equivale a negarle la calidad de socio. Constituye no solo una
deslealtad, sino que afecta la esencia de la causa fin de la persona juridica “sociedad”.

4-. Conclusion

La dindmica actual de la LGS en materia de derecho de informacién del socio,
en especial al momento de celebracion de la asamblea adolece de imprecision y constituye
un mosaico de articulos que deben ser hilvanados si se pretende una comprension global
y légica del tema. Pero no solo eso, presenta vacios que conducen a posibles
interpretaciones erraticas que vaciarian de contenido la esencia misma de la calidad de
socio y por tanto desnaturalizarian la Causa Fin societaria.

Este derecho es elemento instrumental para el ejercicio de los restantes derechos
del accionista, ademas del derecho de deliberacion y de voto, es la base para ejercer el
derecho de preferencia y acrecer; impugnar resoluciones asamblearias; ejercer la accion
de remocién con causa de los administradores y de responsabilidad wut singuli y en
sustitucion procesal; la accion individual de responsabilidad contra los directores y el
derecho de receso entre otros.

Celebramos que la normativa vigente sea modificada y auguramos por una
norma que contemple expresamente el derecho de informacion de los socios de manara
clara y contemplativa del mismo durante la celebracion del acto asambleario a efectos de
erradicar los conflictos societarios que aun siguen surgiendo sustentados por el vacio

14 ROVIRA, Alfredo. op. cit. pag. 1115.
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normativo existente, provechosamente utilizado por quienes pretenden conculcar los
derechos de los socios minoritarios.




