El régimen de compliance en la ley 27.401. Su relacion con la
responsabilidad penal de los directivos de empresa

Por Nicolas D. Ramirez!

1.- Lalev 27.401. Nuevo enfoque normativo

La sancion de la ley 27.401 marco un punto de inflexion en el tratamiento legislativo del
fenémeno delictivo empresarial ya que introdujo en el ordenamiento juridico argentino tanto un
régimen especifico de responsabilidad penal para las personas juridicas como asi también le dio
entidad legal al sistema de compliance. Si bien no fue la primera norma en prever consecuencias
penales para entes colectivos, si ha sido la que institucionalizé con mayor alcance un modelo de
imputacion estructurado en torno al concepto de criminal compliance, elevando a rango legal la
necesidad de implementacion de programas de integridad como herramientas de prevencion y
eventualmente de atenuacion o exclusion de responsabilidad penal.

En Argentina, la responsabilidad penal de las personas juridicas fue incorporada a nuestro
sistema hace ya varios afios mediante diversas leyes especiales - los delitos de desabastecimiento (ley
20.680), aduaneros (ley 22.415), cambiarios (ley 19.359), tributarios (ley 24.769), contra la libre
competencia (ley 25.156), en el sistema Integrado de Jubilaciones y Pensiones (ley 24.241)- y
finalmente en el propio Codigo Penal en el titulo llamado delitos contra el orden econdémico y
financiero. Ahora bien, en todos estos casos siempre se tratd de una introduccion de sanciones a las
personas juridicas como consecuencia del actuar delictivo de las personas fisicas que se encuentran
bajo su oOrbita pero sin que se especifique un criterio de atribucion particular para los sujetos de
existencia de ideal. Esta situacion llevd a interminables discusiones doctrinarias para definir si nuestro
sistema efectivamente tenia un sistema de responsabilidad penal de las personas juridicas o, por el
contrario, era solamente un régimen administrativo sancionador inserto en normas penales. La ley
27.401 zanj6 finalmente esta cuestion.

Esta ley se insertd en un proceso mas amplio de reformas al sistema penal argentino, tanto en
su faz sustantiva como procesal, que incluyen la adopcion de un nuevo Cddigo Procesal Penal
Federal, la ley del arrepentido y la incorporacion del principio de responsabilidad penal empresarial
en el proyecto de reforma integral del Codigo Penal. En ese contexto, la Ley 27.401 aparece como
una respuesta normativa a exigencias internacionales —particularmente de la OCDE—, pero también
como un intento de adecuacion interna frente a escandalos de corrupcion que exhibieron con crudeza
la participacion estructural de ciertas organizaciones empresarias en practicas delictivas de gran
escala’.

2.- El empresario como agente institucional de prevencion: ;una nueva categoria funcional en
el Derecho penal?

Uno de los cambios estructurales mas relevantes que ha introducido el Derecho penal
contemporaneo, especialmente en materia econdmica y empresarial, es el reposicionamiento del
empresario como un actor con funciones institucionales en la prevencion del delito. Esta
transformacion, que se inicié con las leyes de prevencion de lavado, no responde solamente a una
exigencia normativa interna, sino que forma parte de una tendencia global: ante la imposibilidad del
Estado de controlar todos los riesgos que emergen de la actividad econdémica moderna, se delegan
funciones preventivas en los propios operadores privados.
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En este contexto, el empresario —y, por extension, los 6rganos de gobierno y control de las
personas juridicas— deja de ser un sujeto pasivo del sistema penal y pasa a ocupar una posicion activa
en el disefio e implementacién de mecanismos de vigilancia orientados a la contencion del riesgo
delictivo. Ya no se le exige simplemente que no cometa delitos, sino que actlie positivamente para
impedir que otros los cometan dentro del &mbito de su organizacion. En otras palabras, asume un rol
funcional que, en muchos aspectos, se asemeja al de un garante.

Este fendmeno se manifiesta con especial claridad en aquellos regimenes donde ciertas
personas juridicas (como bancos, aseguradoras, empresas publicas o contratistas del Estado) estan
obligadas a implementar canales internos de reporte, sistemas de control, designacion de responsables
de cumplimiento y politicas activas de prevencion, bajo amenaza de sanciones penales o
administrativas si tales estructuras no existen o resultan ineficaces. Asi, se produce una
externalizacion de funciones de vigilancia que histdricamente corresponden al aparato estatal,
transfiriendo al sector privado deberes cuya inobservancia puede activar mecanismos de imputacion
penal.

Esta transferencia de cargas preventivas no estd exenta de tensiones dogmaticas. Si bien el
modelo persigue una finalidad legitima —reducir la criminalidad dentro del &mbito corporativo—,
puede implicar una forma de responsabilidad penal derivada de la posicion que el sujeto ocupa dentro
del entramado institucional, y no de una accion u omision dolosa concreta.

3.- Una aproximacion general a la Ley 27.401: estructura y contenidos principales

La estructura normativa de la ley 27.401 puede dividirse, de manera general, en dos grandes
bloques. El primero de ellos estd centrado en el régimen de imputacion penal. Alli se definen los
presupuestos de responsabilidad, los delitos alcanzados, las posibles sanciones, los criterios de
atribucion y las circunstancias en las que la persona juridica puede ser eximida o beneficiada con una
reduccion de pena. Es una ley central dentro del ordenamiento juridico penal argentino ya que
incorpora al sistema una modalidad especifica de imputacion a entes colectivos, distinta de la logica
tradicional centrada en la persona fisica.

El segundo bloque, que aparece hacia el final del texto legal, introduce por primera vez en
nuestra legislacion penal el concepto de programas de integridad —también conocidos como sistemas
de compliance— como herramientas que pueden incidir directamente en la responsabilidad penal de
la empresa. Lejos de tratarse de una mera referencia simbolica, la ley establece con precision ciertos
elementos minimos obligatorios para que un programa sea considerado idéneo, y le otorga
consecuencias juridicas concretas, como la posibilidad de excluir la sancion penal o de acceder a
beneficios en un eventual proceso de colaboracion eficaz.

Esta doble dimension —una normativa penal que establece condiciones de imputacién y un
sistema de incentivos basado en el fortalecimiento de estructuras internas de control— posiciona a la
Ley 27.401 en la interseccion entre derecho penal econdmico y la politica empresarial. Su
implementacion plantea, sin embargo, multiples desafios tanto desde el punto de vista dogmatico
como practico, que seran abordados a lo largo de este trabajo® .

4.- Responsabilidad penal de la persona juridica. Caracteristicas generales
En primer lugar, la ley de RPPJ se encuentra limitada a ciertos delitos vinculados al crimen
organizado y a los delitos trasnacionales® .
Asimismo, deben agregarse los siguientes rasgos distintivos de ley en cuestion:
- Es extraterritorial: incluye la comision de delitos de soborno trasnacional (art. 1°)
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- Las unicas causales de extincion de la accidon penal son amnistia y prescripcion (art. 4°)

- Plazo unico de prescripcion: no importa cudl sea el delito cometido o la participacion de la
persona juridica la accion penal contra la empresa prescribe a los 6 afios. Esta cuestion, al alejarse del
sistema utilizado por el Cddigo Penal®, puede traer aparejado el problema de ciertos supuestos donde
la accion prescriba para la persona fisica y no para la juridica o viceversa. (art. 5°)

- Independencia de acciones entre persona juridica y fisica (art. 6°)

- La RPPJ es sucesiva: se transmite en caso de transformacion, fusion, absorcion, escision o
cualquier otra modificacion societaria (art. 3°)

- Responsabiliza a todas las personas juridicas privadas, nacionales o extranjeras, con o sin
participacion estatal: es importante resaltar este aspecto ya que en el Congreso se dio un debate
importante respecto de no incluir a las Pymes dentro de este régimen (art. 1°)

- Responsabiliza a los entes ideales més alld de los que se cometan por sus representantes
naturales: no s6lo seran responsables los que cometan el delito en su nombre sino también terceros
que hubieren actuado en su representacion. (art. 2°)

- Tiene un sistema de penas distinto al del Codigo Penal

S.- Criterio de imputacion penal
En la legislacion comparada se pueden encontrar dos sistemas de criterio de atribucion para
la RPPJ:
- Sistema Vicarial: la responsabilidad del ente se deriva automaticamente de la de las
personas fisicas. Si bien tiene algunas diferencias, es similar a una responsabilidad objetiva.
- Sistema auténomo: la RPPJ proviene de la falta de organizacion eficiente de la persona
juridica.

La ley 27.401 prevé el sistema de imputacion en el art. 2°. Si bien de un primer analisis
pareceria existir un sistema auténomo de responsabilidad, un andlisis méas exhaustivo de la nueva
legislacion nos lleva a la conclusion de que el sistema previsto es mixto. Para ello serd necesario
analizar cada uno de los parrafos del art. 2°.

El primer parrafo establece que “Las personas juridicas son responsables por los delitos
previstos en el articulo precedente que hubieren sido realizados, directa o indirectamente, con su
intervencion o en su nombre, interés o beneficio”.

Este parrafo es donde se ve con mayor claridad la responsabilidad auténoma de la persona
juridica. Al mencionar la intervencion directa sin lugar a dudas se trata de aquellos casos donde
intervienen los representantes de la empresa o sus dependientes en la comision de alguno de los
delitos previstos. Més alld de que existe una clara intervencion de la empresa, no debe olvidarse que
la intervencion directa se da a través de una mala organizacidn interna y no necesariamente de una
conducta dolosa de todo el ente para la comision del injusto.

Ahora bien, los problemas se dan cuando uno avanza en el andlisis del parrafo. El primer
parrafo también incluye como criterio de atribucion cuando exista intervencion indirecta. En este
supuesto el legislador busco incluir dentro del régimen aquellos casos donde existe cierta distancia
entre la voluntad empresarial conforme la LSC y el sujeto activo que efectivamente cometio la
conducta. Si la persona que actud es representante legal su intervencion es directa, pero por el
contrario si no lo es, conforme el régimen societario, no tendria representacion alguna por lo cual no
seria ni siquiera indirecta. Y aqui por ello se empieza a ver que el sistema se distancia del régimen de
RPPJ autéonomo para acercarse a un sistema vicarial. Se incluyen supuestos de terceros sin
vinculacion formal a la empresa pero cuya conducta se encuentra vinculada a la empresa.

Lo mismo ocurre en este parrafo cuando se habla de haber actuado en nombre, interés o
beneficio. En estos casos no se habla del representante natural de la sociedad ya que este se encuentra
incluido en el supuesto de intervencion directa. En estos casos, el legislador incluy6 supuestos de
terceros que, sin vinculacion formal con la empresa, actiian en su nombre o en beneficio.

> Segun el art. 62 del CP la accion penal prescribe al transcurrir el maximo de la pena con un minimo de 2 y un maximo de 12 afios.



El segundo parrafo, por su parte, establece que “También son responsables si quien hubiere
actuado en beneficio o interés de la persona juridica fuere un tercero que careciese de atribuciones
para obrar en representacion de ella, siempre que la persona juridica hubiese ratificado la gestion,
aunque fuere de manera tdcita.”.

Este parrafo trae aparejado todavia mas problemas ya que amplia de manera considerable el
espectro de sujetos que pueden responsabilizar al ente. En este supuesto, el texto legal expresamente
se aparta de los representantes naturales para incluir a terceros cuya gestion haya sido ratificada. Mas
alla de esta ampliacion punitiva, no queda claro el alcance que se le busco dar al concepto gestion.

El art. 1781 del CCyC establece “Hay gestion de negocios cuando una persona asume
oficiosamente la gestion de un negocio ajeno por un motivo razonable, sin intencion de hacer una
liberalidad y sin estar autorizada ni obligada, convencional o legalmente”. Entendemos que en este
caso, se busco dar un alcance mas amplio que la simple gestion, al incorportar a este supuesto
cualquier tipo de acto juridico realizado por un tercero que tenga la posterior ratificacion de la
empresa. Un segundo aspecto a considerar es la cuestion de la ratificacion tacita. En este caso,
pareceria que estamos en presencia de una estructura similar a los delitos de omision pura, ya que el
simple no hacer podria generarle responsabilidad al ente.

Por ultimo, el tercer parrafo establece que “La persona juridica quedard exenta de
responsabilidad solo si la persona humana que cometio el delito hubiere actuado en su exclusivo
beneficio y sin generar provecho alguno para aquella’.

Este ultimo parrafo agrega la llamada teoria de la utilidad. Solamente existira responsabilidad
penal si no no hay un provecho para el ente.

6.- Incorporacion del régimen de compliance al ordenamiento local

6.1 Exencion de responsabilidad penal

La otra incorporacion relevante de la ley 27.401 es la incorporaciéon a nuestro sistema de
compliance. El art. 9° que:

“Quedara eximida de pena y responsabilidad administrativa la persona juridica, cuando
concurran simultdneamente las siguientes circunstancias:

a) Espontaneamente haya denunciado un delito previsto en esta ley como consecuencia de una
actividad propia de deteccion e investigacion interna;

b) Hubiere implementado un sistema de control y supervision adecuado en los términos de los
articulos 22 y 23 de esta ley, con anterioridad al hecho del proceso, cuya violacién hubiera exigido
un esfuerzo de los intervinientes en la comision del delito;

c¢) Hubiere devuelto el beneficio indebido obtenido.”

Es decir que, en caso de cumplir concurrentemente con estos tres requisitos la persona juridica
-no asi, la persona fisica- quedara exenta de pena. Con relacion al inc. a) si bien no establece que la
denuncia debe recaer sobre el delito por el que se busca la exencion de responsabilidad penal, resulta
claro que asi debe ser. Por otro lado, el inciso c) del articulo 9° —que exige la devoluciéon del
beneficio indebido obtenido como condicidon para la exencion de pena— responde a una logica de
politica criminal similar a la extincion de la accion penal por reparacion integral prevista en el articulo
59 inciso 6° del Codigo Penal. Ambos institutos parten de la idea de que el reproche penal puede
ceder cuando el dafio ha sido plenamente reparado, especialmente en delitos de contenido patrimonial
o econdmico. En este caso, si la persona juridica devuelve de forma integra el beneficio ilicito, se
considera que el interés juridico vulnerado ha sido restaurado, lo cual justifica que el sistema penal
no insista en una sancion adicional.

6.2 El compliance penal

Ahora bien, lo mas relevante de este articulo es la incorporacion del régimen de Compliance.
Como afirma la doctrina, los programas de cumplimiento son definidos como un conjunto de acciones
sistematicas adoptadas por los miembros de una empresa con el propdsito de asegurar que sus



operaciones se desarrollen conforme a la legislacion vigente. Su finalidad principal es prevenir la
comision de conductas delictivas y, con ello, evitar sanciones, a través de un plan estructurado que
garantice el cumplimiento efectivo de las normas mediante mecanismos adecuados de supervision y
control®.

Se sostiene que la estructura de un coédigo de compliance no puede ser uniforme ni estandar,
sino que debe disenarse en funcidn de la realidad concreta de cada empresa, considerando su tamaio,
el sector en el que opera, su complejidad organizativa y los riesgos especificos a los que se encuentra
expuesta. A pesar de esta necesaria flexibilidad, se recomienda que el cddigo incluya ciertos
contenidos esenciales que permitan delimitar con precision las relaciones internas y los
comportamientos esperados dentro de la organizacion.

En particular, se sugiere que el codigo de cumplimiento contemple apartados especificos
destinados a cada uno de los actores relevantes del entramado corporativo —como los accionistas,
los miembros del directorio, los altos mandos y el personal operativo— y que en ellos se detallen las
conductas esperadas en relacion con: (i) el funcionamiento interno de la empresa; (ii) el cumplimiento
de metas y objetivos; (iii) las interacciones entre compaineros de trabajo; (iv) los mecanismos de
supervision y jerarquia; (v) la correcta aplicacion de los procedimientos y protocolos internos; y (vi)
la promocién de valores como la excelencia, la responsabilidad y el desarrollo profesional.

Estos lineamientos permiten no solo establecer estandares de comportamiento organizacional,
sino también delimitar los llamados “4mbitos de competencia”, es decir, los espacios concretos de
actuacion, decision y control asignados a cada integrante dentro de la estructura empresarial. La clara
determinacion de esos ambitos es fundamental para evaluar eventuales responsabilidades penales
individuales, en tanto permite reconstruir con mayor precision quién tenia el deber —y la capacidad—
de actuar ante una situacion ilicita o riesgosa dentro de la empresa. En este sentido, el codigo de
compliance se convierte en una herramienta clave no sélo para la prevencion, sino también para la
atribucion de responsabilidad en el marco de investigaciones penales.

Agrega Robiglio que “Con los sistemas de control interno que se aplican en la actualidad —
aunque dependiendo de la envergadura de la empresa—, es posible que las conductas de cada
integrante de la persona juridica queden de alguna manera registradas, eso permitiria advertir e
identificar errores —cada vez menos probables— o conductas desviadas respecto de aquellas que
conforman el plexo de obligaciones de ese agente en su contexto, aspecto en el cual tienen un rol
fundamental los sistemas de compliance. En ese sentido se ha sostenido que un programa de
compliance eficiente deberia generar sistemas de control escalonados imposibles de evadir, excepto
mediante maniobras complejas; esto lleva a la conclusion de que en tales casos, si se han logrado
saltar los sistemas, sin dudas habria sido de forma dolosa’™ .

La cuestion radica en determinar los estdndares minimos para definir si un programa de
cumplimiento puede resultar adecuado. La Ley 27.401, en sus articulos 22 (parrafo primero) y 23,
establece una suerte de guia normativa destinada a orientar a las personas juridicas en la elaboracion
e implementacion de programas de integridad. Estas disposiciones no solo ofrecen pardmetros
objetivos para evaluar la calidad y solidez de un sistema de compliance, sino que ademas resultan
determinantes al momento de valorar si dicho sistema puede tener como efecto la exclusion de pena
conforme al articulo 9°.

El articulo 22, en su primer parrafo, sienta un principio rector fundamental: todo programa de
integridad debera guardar relacion con los riesgos propios de la actividad que realiza la persona
juridica, su dimension y su capacidad econdmica. Esta exigencia revela que la adecuacion contextual
es un criterio esencial: el sistema de integridad no puede ser genérico ni descontextualizado, sino que
debe disefiarse a medida, teniendo en cuenta el tipo de operaciones que realiza la empresa, su

6 Cfr. ARTAZA VARELA, Osvaldo, “Programas de cumplimiento”, en Mir Puig, Santiago - Corcoy Bidasolo, Mirentxu - Gomez
Martin, Victor (coord.), Responsabilidad de la Empresa y Compliance, BdeF, 2014.
’ ROBIGLIO, Carolina, Delitos cometidos en empresas utilidad de los programas de cumplimiento para la determinacion de los autores
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estructura interna, los riesgos legales inherentes a su actividad, el volumen de sus operaciones y los
recursos de los que dispone.

En otras palabras, no es suficiente que el programa contenga todos los elementos enunciados
en el articulo 23 (como el codigo de ética, los protocolos de denuncia o la capacitacion periddica) si
no responde adecuadamente a la realidad concreta de la empresa evaluada. Por ello, un programa
puede cumplir formalmente con los requisitos legales, pero carece de eficacia o idoneidad real si
ignora los riesgos especificos de la compafia en cuestion.

Este criterio tiene importantes consecuencias practicas: el mismo sistema de compliance que
resulta idoneo para una empresa puede ser irrelevante o insuficiente para otra, dependiendo de su
rubro y escala. Por ejemplo, las exigencias estructurales, técnicas y de control que puede afrontar una
PyME local dedicada a la produccion artesanal seran necesariamente distintas de las que debe asumir
un banco internacional o una empresa con multiples filiales en distintas jurisdicciones. Asi, también
el grado de sofisticacion, profundidad y cobertura de los procesos de vigilancia, deteccion de
irregularidades y reaccion frente a conductas delictivas debe graduarse conforme a las caracteristicas
de la entidad.

En definitiva, la ley impone un enfoque funcional y dindmico, donde lo determinante no es la
mera existencia formal de un programa de cumplimiento, sino su efectividad real, su pertinencia
frente a los riesgos concretos, y su adecuada implementacion conforme a los recursos y estructura de
cada organizacion. Esto refuerza la idea de que el compliance no puede asumirse como una
herramienta cosmética, sino como un sistema vivo, disefiado con rigor técnico y adaptado al entorno
especifico de cada persona juridica® .

7.- Conclusion

Como se puede apreciar, la RPPJ establece un nuevo criterio de imputacion penal totalmente
distinto al que se aplica en los delitos cometidos por personas fisicas. Yo no se puede hablar de una
responsabilidad directa por el acto propio sino que en el caso de las personas juridicas responderan
por los riesgos ocasionados por su estructura deficiente.

No solamente seran responsables las empresas criminales, sino también aquellas con objetivos
licitos pero practicas delictivas o a las que toleren la realizacién de conductas criminales. Es decir,
que la imputacién no se dard por factores externos (la conducta exteriorizada) sino por factores
internos (la organizacion empresarial).

Y aqui es donde entra en juego el Compliance. La empresa debe demostrar que actud
diligentemente para evitar las practicas corruptas. Si no lo hace, ain cuando no existiese un dolo
directo de cometer el delito, respondera como si lo hubiera hecho.

En conclusion, la empresa no respondera por haber cometido el delito sino por no haber
tomado los recaudos para que este no se cometa. Es decir que la empresa asumiria una situacion
similar a una posicion de garante donde debe velar porque no se cometan practicas delictivas dentro
de su organizacion. En definitiva, si bien un programa de compliance correctamente disefiado e
implementado puede constituir una herramienta eficaz para eximir de responsabilidad penal al
empresario —al demostrar su diligencia y compromiso con la legalidad—, su ausencia o deficiente
aplicaciéon puede operar en sentido contrario, exponiéndolo a una mayor imputacion penal al
evidenciar una falta de control o prevision frente a los riesgos propios de la actividad.

Por ello, este régimen de RPPJ no solamente implica las eventuales consecuencias penales
que pueda tener, sino que serd un cambio esencial en cualquier empresa ya que se le agregaran
responsabilidades que al dia de hoy no existen.

8 Cfr. MONTIEL, Juan Pablo, Ley 27.401 y criterios para determinar la idoneidad de los programas de integridad en en Compliance,
anticorrupcion y responsabilidad penal empresaria, Dir. Nicolas Durrieu y Raul Saccani, La Ley, 2018, p. 75.



