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— Es controvertido si es necesario impugnar la decision de gobierno que rechaza la que
eventualmente sera la causa de una accion social (por ejemplo, de remocion de un administrador). —
Un factor que puede ser decisivo en la practica es el breve plazo de impugnacion del acto de gobierno.
— La nulidad del acto de gobierno no supone una decision afirmativa de la sociedad, sino que
neutraliza lo resuelto.

— En su caso, la razon para exigir la impugnacion es la obligatoriedad para el socio del acto de
gobierno (art. 233, ultimo parr., de la ley 19550).

— No es necesario impugnar el acto de gobierno para que proceda una accion social.

— No hay norma especial que obligue a impugnar el acto de gobierno denegatorio.

— Ante la duda, prima el derecho constitucional a la tutela judicial efectiva.

— El acto de gobierno no obliga al socio a abstenerse de instar acciones judiciales.

— El 6rgano de gobierno no puede declarar sobre la causa de la eventual accion social con fuerza
obligatoria para el socio.

Ponencia 1. Introduccion

La causa que fundamentard las eventuales acciones sociales (por ejemplo, de remocion de
administradores, exclusion de socios, responsabilidad de socios y administradores y disolucion) por
regla son competencia del 6érgano de gobierno. Una norma no escrita es que deben haberse agotado
los recursos internos antes de instar un proceso judicial en materia societaria. Habitualmente, con su
tratamiento en el drgano de gobierno.

Una alternativa es que este acto no suceda. En tal supuesto, es debatido si es necesario convocar
judicial o administrativamente al érgano de gobierno. Supongamos que no lo es (tesis por la que me
inclino). Asi, estaria agotada la via interna y habilitado el recurso judicial.

Sea o no necesario, el tema que voy a tratar parte de la hipdtesis de que si hay un acto de gobierno
que rechaza lo que eventualmente serd la causa de la accion judicial (por ejemplo, no remueve al
administrador o no excluye al socio). La cuestion es si impugnar este acto de gobierno es un requisito
para que proceda la accion social en cuestion.

2. Aclaraciones

Para resolver lo planteado empiezo con tres aclaraciones:

a) El eventual legitimado (por ejemplo, el socio, administrador o fiscalizador) no representa al
ente cuando insta la accion social, sino que actiia a nombre propio (con fundamento en la posicion
que ocupa en esa relacion juridica societaria).

b) Por compleja que sea la relacion juridica societaria y por vinculados que estén los multiples
intereses involucrados en ellas, en Ultima instancia, las respectivas conductas de los sujetos son
independientes y pueden ser discernidas. Esto viene a cuento del requisito (también no escrito) de
que el legitimado activo no puede contradecir sus propios actos (de alli, por ejemplo, que un socio
que votd a favor de una decision de gobierno no puede impugnar este acto —art. 251, parr. 1°, de la
ley 19550—). La decision del érgano de gobierno no es una manifestacion de voluntad imputable a
los socios o a los integrantes de los otros o6rganos. La sociedad es la que hace tal manifestacion y es
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en funcion de ello que podemos evaluar la coherencia de los actos. En concreto, no es por la Doctrina
de los actos propios que, por ejemplo, el socio debe impugnar el acto de gobierno. Basta con que su
conducta sea coherente con la accion social en cuestion. Desde ese punto de vista, es suficiente con
que no haya votado a favor de la resolucion de gobierno.

) La resolucion del 6rgano competente puede habilitar una accion social de diversas maneras.
En ocasiones, para lograr el objeto de la eventual accion, en realidad, basta con la decision social.
Asi, en una sociedad andénima es suficiente con que el 6rgano de gobierno remueva por mayoria a los
directores para que esto sea efectivo. Por consiguiente, no tiene sentido plantear como punto del orden
del dia el inicio de la accidn social de remocidn ya que, con una resolucion afirmativa, el objeto esta
cumplido. Pero hay otras en las que la instancia judicial es imprescindible. Tal el caso de la remocion
de un gerente designado como condicion de constitucion de la sociedad en la sociedad de
responsabilidad limitada o la exclusion de un socio (que no sea extrajudicial). En este segundo grupo
de pretensiones, creo yo, lo correcto es que el punto del orden del dia consista en el inicio de la accién
social del caso. No obstante, es comun tratar la causa en su lugar. Me refiero a que, por ejemplo, el
punto del orden del dia es la “responsabilidad civil del socio X”’; no, ademas, el “inicio de la accion
social de responsabilidad civil del socio X” como punto subsiguiente. Estrictamente, los puntos
deberian ser diferenciados. No obstante, en un caso como el mencionado, lo relevante es si la sociedad
insta la accion. Por supuesto, es un presupuesto que el organo competente considere que hay
responsabilidad, pero lo que tiene efectos juridicos es la decision de instar la demanda. Con todo,
vamos a suponer que uno implica al otro y que es correcto. En suma, con respecto al objeto procurado,
el punto del orden del dia puede ser autosuficiente o dependiente de la accion judicial. La primera,
en realidad, es autosuficiente en la medida de que sea aprobada en el 6rgano competente. Si no,
dependera de que un legitimado que no sea la sociedad inste la accion judicial.

3. Desarrollo

Hechas las aclaraciones previas y dado que, insisto, el 6rgano de gobierno es el competente en materia
de acciones sociales por regla, la razon de la posible necesidad de impugnar el acto social es la
obligatoriedad de estos para sus socios e integrantes de los 6rganos. En tal sentido, el art. 233, tltimo
parr., de la ley 19550 establece lo siguiente con respecto a la asamblea de accionistas:

“Obligatoriedad de sus decisiones. Cumplimiento. Sus resoluciones conformes con la ley y el estatuto,
son obligatorias para todos los accionistas salvo lo dispuesto en el articulo 245 y deben ser cumplidas
por el directorio”.

La inquietud sobre la impugnacién no es menor, puesto que, si la respuesta es afirmativa y el
demandante solo inst6 la pretension en cuestion (por ejemplo, de remocion de un administrador o de
exclusion de un socio), esta seria rechazada por no haber impugnado la decision de gobierno?. Cabe
afiadir una cuestion practica fundamental: los plazos para instar las pretensiones pueden ser muy
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diferentes (por ejemplo, la nulidad de la asamblea de accionistas debe ser iniciada dentro de los tres
meses, mientras que la responsabilidad civil del socio 0 administrador tiene un plazo de 3 afios). Para
responder al interrogante tomaré como referencia que es un socio el que pretende instar una accioén
social (por ejemplo, de disolucion, remocién o exclusion), ya que es el supuesto mas comun. Para
simplificar, en adelante denominaré a esta ultima la “accion social principal” para distinguirla de la
de nulidad del 6rgano de gobierno que no aprueba la causa autosuficiente o instar la demanda judicial.
1. Estrictamente, la procedencia de la accion social principal no depende de una decision
afirmativa del 6rgano competente. No hay una relacion necesaria entre una manifestacion positiva de
la sociedad y la legitimacion del socio. En caso de que el tema no esté aun tratado por el 6rgano de
gobierno, el sentido de procurar obtener una manifestacion de este puede ser que apruebe lo buscado
o iniciar la accién o, en su defecto, haber agotado los recursos organicos. Como maximo, lo exigido
es que se haga hasta una convocatoria judicial, aunque en muchos casos es sostenido que basta con
una intimacion a un 6rgano para que haga la convocatoria. Fracasado el acto del 6érgano por la razén
que sea, el socio puede instar la accion social en cuestion. Si es admitida en la Justicia, la resolucion
se ejecutara, sin necesidad de un acto organico al respecto, lo cual demuestra lo dicho: la procedencia
de la accion social no depende de un acto orgénico.

2. Supongamos que no hay mayoria de votos afirmativos en el 6rgano competente. El objeto de
una pretension de nulidad es declarar ineficaz un acto juridico. Para el caso, ese acto juridico de
gobierno. Entonces, que un tribunal declare que la decision fue ilicita la priva de efectos y podria
haber dos consecuencias. La primera, neutra, puesto que simplemente dejaria sin efecto la resolucion
y volverian las cosas al estado anterior al acto. Quiero decir, esa declaracion de nulidad no implicaria,
ademas, que la sociedad debid aprobar el objeto procurado o instar la accién judicial. La segunda es
que, por el contrario, esa invalidez declarada judicialmente haga eficaz la decision que denominé
autosuficiente (y asi, por ejemplo, un director quedaria removido de su cargo) u obligue a instar la
accion social principal a la sociedad (por ejemplo, de exclusion de un socio).

Si la ultima opcidn fuese la correcta, la pretension de nulidad seria autonoma con respecto a la
principal. Quiero decir, el socio podria inicamente instar esa pretension de nulidad para que, luego,
la sociedad inste la accion social principal, sin tener que hacerlo por si mismo. Sin embargo, esa
estrategia puede ser inconveniente. Salvo por vicios formales, la invalidez de la decision del 6rgano
de gobierno supone una decision errada en funcion de que la sociedad debi6 aprobar el punto. Por lo
tanto, el socio que inicid este proceso de impugnacion debera demostrar los fundamentos de la ilicitud,
esto es, que la causa de la accion social principal es cierta (por ejemplo, que un socio es civilmente
responsable por dafios contra la sociedad). Es decir, deberd, practicamente, hacer el juicio con
respecto a la responsabilidad de ese socio porque, si no la demuestra, no procedera la impugnacion.
O sea, si el tribunal no tiene claro que la sociedad debia instar la accion de responsabilidad, la decision
impugnada no seria invalida. Esto puede implicar afios de litigio antes de que la sociedad inste la
accion de responsabilidad contra el socio. Lo cual, ademds, plantea la cuestion de la posible
prescripcion de la accion social, tema que no voy a tratar para no ramificarme.

Mas alla de la conveniencia, lo cierto es que con la invalidez, estrictamente, el acto queda sin efecto,
pero no genera una obligacion a raiz de ello sobre la materia en cuestion. No hay una decision positiva
en lugar de la anulada. De acuerdo con el art. 390 del Cod. Civ. y Com., “[l]a nulidad pronunciada
por los jueces vuelve las cosas al mismo estado en que se hallaban antes del acto declarado nulo [...]".
Por lo tanto, en su caso, es una resolucion judicial la que generard una modificacion a la situacion
juridica (ademas de la ineficacia del acto). Asi, la nulidad del acto de gobierno que no declar¢ la causa
de exclusion de un socio dejara sin efecto esa declaracion, pero esto no implica, automaticamente,
que la sociedad haya resuelto afirmativamente que existe la causa y que, por consiguiente, el 6rgano
de representacion debe instar la accion social de exclusion. No, al menos, en funcion del efecto legal
de la declaracion de la invalidez.



3. Si lo anterior es correcto, la razdn para exigir la invalidez del acto de gobierno negativa seria
su obligatoriedad para el socio (y los integrantes de los 6rganos), de conformidad con lo previsto en
el citado art. 233.

Es un tema complejo, pero, en términos generales, considero que el socio no debe impugnar el acto
de gobierno para que proceda la pretension social ejercida individualmente. Para empezar, no hay una
norma que resuelva explicitamente la cuestion. Ni general ni especial para algun tipo de pretension
social. Incluso, en ninguna de las normas que aluden al agotamiento de los recursos organicos (arts.
114, parr. 1°, 236, Gltimo parr., y 265) esté prevista la condicion de la invalidacion de un acto interno.
Ante la duda, entiendo que prima el derecho constitucional a la tutela judicial efectiva, puesto que,
de otro modo, se impediria la procedencia de una pretension (justa, en su caso) por un requisito no
previsto con precision y claridad en la normativa.

Ya en un andlisis particular de aquel art. 233, la obligacion del socio es respetar lo decidido y
conducirse en funcion de ello. Es decir, no puede obrar como si la decision no hubiese sido tomada.
De modo que, por ejemplo, cuando el érgano de gobierno no aprueba disolver el ente, remover a un
administrador o excluir automaticamente a un socio, el disconforme no puede exigir a los
administradores que convoquen al liquidador a aceptar el cargo, plantear la asuncion del suplente o
pretender que el socio no participe de un acto de gobierno, respectivamente.

Sin embargo, la sociedad no puede obligar a un socio a abstenerse de accionar judicialmente. Como
sefialé, este no es un derecho derivado de la sociedad ni el socio actiia en su representacion. Ejerce
un derecho personal, en tanto interesado esencial de la relacion juridica societaria. De modo que ese
no puede ser el contenido de la decision de gobierno ni, por ende, generar una obligacion en tal sentido
para el socio. Reitero que el acto de gobierno no genera el derecho a la accion social individual, sino
que, con respecto a esta, opera como agotamiento de los recursos organicos.

Asimismo, el érgano de gobierno no tiene la potestad de obligar al socio con respecto a la declaracion
de la existencia o no de la causa de la eventual pretension social. Vuelvo sobre los ejemplos dados:
disolucion, remocion y exclusion. La causa de estas no es el acto de gobierno, sino hechos
precedentes. La sociedad declara que no existe tal causa, pero esta declaracién no genera ninguna
obligacion concreta para el socio mas que respetar que no habra ninguna innovacion en la relacion
juridica societaria por el acto de gobierno. En tanto mera declaracion, al socio le basta con haber
mantenido una conducta coherente (para el caso, votar afirmativamente) y sera el Poder Judicial el
que, en definitiva, declare con fuerza obligatoria la existencia de la causa.

Por supuesto, si la resolucion produjo un cambio en la relacion juridica societaria, alli el socio si
queda “obligado” a actuar en funcidon de la modificacion. Por lo tanto, por ejemplo, si hubo una
designacion incorrecta de un administrador por un defecto de computo en la votacion, la designacion
en esas condiciones es la causa de la remocion y el socio debe dejarla sin efecto porque, de otro modo,
estd obligado a respetarla.



